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XV. Nr. 8

1

JI-Was ist Palaeontologie?

Von Prof."Th. Fuchs in Wien.

»Palaeontologie ist die Lehre von den fossilen

Pflanzen und Thieren.%
Diese Definition ist wohl die gebriuchlichste_und _sie

egen dieselb .k@im_%mumw:.%wmm ethehen.
Jdsst und_es den Anschein hat, die Sache sei damit vol}

“komy abgethan. ..
Gleichwohl ist dies nicht der Fall und dringen smh

vielmehr bei tleferem Eingehen in die Sache _sofort

M%J_%g_b nde Bedenken ayf, ==
aben gesagt Palaeontologle ist die Lehre von
/den fossilen Pflanzen und Thieren.

Hat es nun aber vom wissenschaftlichen Standpunkt

iberhaupt eine Berechtigung, die ausgestorbenen, die
fossilen Organismen von den noch jetzt lebenden
zu trennen und zum Gegenstande einer besonderen, selbst-

st zugleich so einfach, klar und erschopfend,_ _dass_sieh_ gtiindigen Wissenschaft zu machen? a5 s 7ipar7?

Wird das Skelett eines ausgestorbenen Satgethieres,
eines ausgestorbenen Vogels oder Reptiles, werden die
fossilen Concbylien, Echinodermen, Korallen und Fora-
miniferen von einem anderen Gesichtspunkte aus, nach
anderen Grundsiitzen und Methoden studirt und beschrieben
als die lebenden?

Ein Zoologe, der ein System des Thierreiches zu-ent-
werfen versucht, muss derselbe die ausgestorbenen Thiere
nicht auch berticksichtigen, und wiirde sein System nicht
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ganz lickenhaft und unvollstindig sein, wenn er sich
heim Concipiren desselben bloss auf die lebenden Formen
beschranken wollte?

In den geologisch jiingeren Ablagerungen kommen
eine grossc Menge von Thier- und Pflanzenarten vor,
welche auch heutzutage noch leben.

In welche Disciplin gehdren nun diese Organismen,
in die Palaeontologie, oder in die Zoologie und Botanik ?

Man konnte hier nun allerdings einwenden, dass bei
den vorstchenden Einwiirfen nur die Morphologie, Ana-
tomie und Systematik der Organismen ins Auge gefasst
sei, die Palaeontologie beschiltige sich aber eigentlich
nicht sowohl it der Morphologie, Anatomic und Systematik
der fossilen Organismen, als vielmehr mit deren allmiih-
licher Entwickelung, Palaeontologie sei daher eigentlich
nicht dic Lebre von den fossilen Organismen, sondern
vielmehr diec Geschichte der Pflanzen- und Thier-
welt. —

Dieser Standpunkt hat gewiss anch seine Berechti-
gung, aber indem wir iln acceptiren, dringt sich sofort
wieder dieselbc Irage auf.

Wenn Palacontologie diec Geschichte der Pflanzen-
und Thierwelt ist, gehort denn dann die lebende Fauna
und Flora nicbt erst recht dazn? Wenn man die Ge-
schichte eines Gegenstandes schreibt, muss man nicht zu-
vor diesen Gegenstand selbst kennen? und wenn man
die allmihliche Entwickelung der organischen Welt von
ihren ersten bekannten Anfingen an Schritt fiir Schritt
durch die lange Reihe von Entwickelungsstufen bis zur
Jetstzeit verfolgt, hat es daun einen Sinn, auf der vor-
letzten Stufe plotzlich inne zu halten, und zun sagen, dic
nichste Stufe gehort nicht mechr in die Palaeontologie,
sondern in cine ganz andere Disciplin? und wo sollte
man denn die Grenze zichen zwischen DIliocaen und
Quaternaer? oder zwischen Quaternaer und Jetztzeit?

Wir schen, wir kommen wieder auf etwas Wider-
sinniges, sobald wir es versuchen, die ausgestorbencn von
den lebenden Organismen zu trennen und zu inbalts-
verschiedenen, wissenschaftlichen Disciplinen zu machen.

Man kann die organische Welt wohl von verschiedenen
Gesichtspunkten aus betrachten, und hierdurch verschiedene
Disciplinen schaffen, einen Unterschied zwischen ansge-
storbenen und lebenden Pflanzen und Thieren zu machen
und hierauf verschiedene Wissenschaften zu griinden, ver-
stosst aber ginzlich gegen alle Logik.

Wenn sich dies aber wirklich so verhilt, dann darf
man sich auch nicht scheuen, die Consequenzen daraus
zu ziehen, und wenn man sich mochmals die Frage vor-
legt, ,was ist Pa]aeontoTOg*iia‘ fiir cine Wissenschait?“, so
wird man darauf antwolten miissen: ,Palaeontologie
ist iberhaupt keinc selbststindige Wissenschaft,
Palaeontologie ist Zoologie und Botanik ®

Ich™ glaube, dass die zur Begrindung dieses Stand-
punktes angefithrten Momente so zwingender Natur sind,
dass jeder Unbefangene denselben im Principe zustimmen
wird.

Um so aunffallender muss aber uuter solchen Um-
stinden eine andere Thatsache erscheincn und diese be-
gteht darin, dass trotz der zuvor auf Grund prinzipieller
Erwigungen dargestellten Sachlage in der Praxis doch
die palaeontologische Litteratur so scharf von der_zoo-
logischen und botanischen geschieden, dagegen auf das
innigste und unzertrennlichste mit der geologischen Litte-
ratur verwoben ist, ja dass die palaeontologischen Ar-
beiten zum grossten Theile nicht von Zoologen und Bo-
tanikern, sondern von Geologen herriihren.

Diese gewiss sehr auffallende Thatsache findet jedoch
bei niherer Betrachtung eine gchr_cinfache Erklirung
und stellt es sich dabei heraus, dass die Ursache dieser

eigenthiimlichen Erscheinung keineswegs in irgend welchen
Prinzipien, sondern einzig und allein in praktischen Ver-
hiltnissen wurzelt.

Das erste Moment, welches hierbei hervorgehoben
werden muss, ist der Umstand, dass dic Versteinerungen
nicht von Zoologen und Botanikern, sondern von Geologen
gesammelt werden.

Das Sammeln lebender Pflanzen und Thiere und die
Gewinnung von Fossilien sind himmelweit verschiedene
Dinge. Der sammelnde Zoologe und Botaniker wird
durch seine Studien gar nicht an die Fundplitze der
Versteinerungen gefiibrt und wenn er aucli “duich einen’
Zufall auf cinen solchen stosst, so steht er ja mit seinen
Fangwerkzeugenund seinen Conservirungsbehelfen diesen -
Vorkommnissen g#nzlich hilflos gegeniiber.

Die Zoologen, welche ihre Studien anf dem Festlande
machen, sind zumecist Entomologen, oder aber Herpeto-
logen und Ornithologen. ) \

Fossile Insekten, Reptilien oder Vogel sind aber so iiber-
aus selten, dass sie in Praxi gar nicht in Betracht kommen.

Weitaus der grosste Theil aller gesammelten Fossilien
sind Conchylien; gerade die Conchyologic aber wird von
der modernen Zoologiec wenig geschitzt und cultivirt, und
jene Zoologen, welche sich doch noeh_mit Conchylien be- ;
fassen, machen ihre Studien und Sammlungen naturgemiiss |

am Meerc und nicht in den Steinbriichen und Ziegel-

Lruben des Festlandes.

Hierzu kommt aber noch ein anderes Moment.

Die fossilen Organismen sind in der Regel nur un-
vollkommen, ja oft nur brachstickweise erhalten, sehr
viele Merkmale, welche man bei der Bestimmung lebender
Organismen zu beobachten pflegt, sind an den fossilen
gar nicht mehr erkeunbar und die natiirliche Folge
hiervon ist, dass sehr viele Zoologen und Botaniker die
Fossilien als nicht vollwerthige Studienobjecte mit einem
gewissen Misstranen betrachten und sie geflissentlich un-
beriicksichtigt lassen.

In ganz anderer Lage befindet sich der Geologe.

Der Geologe betreibt seine Studien in Bergwerken,
Steinbriichen, Sand und Ziegelgruben. Hier aber finden
sich auch die Fossilien, und Hammer und Meissel, welche
sein Handwerkzeug bilden, die sind es auch, vermittelst
welcher er die Versteinerungen gewinnt, %

Das Gewinnen von Versteinerungen ist eine miihe-
volle Arbeit,/ gerade darin aber liegt es, dass der Geo-
loge auch unvollstindige Objecte, ja anch Bruchstiicke
zu schitzen weiss, darin liegt es ferner, dass der Geo-
loge den Wunsch hegt, die Frichte seiner Miihen selbst
zu crnten, die gewonnenen Objecte womdglich selbst
wissenschaftlich zu verwerthen,

Aber ein noch anderes, tiefer liegendes Moment ist
es, welches den Geologen nothigte, die Bearbeitung der
Fossilien in eigene Hand zu nebmen und dies ist, dass
der Geologe diec Bearbeitung seiner Fossilien braucht,
und zwar bald und rasch braucht.

Fiir den Geologen sind die fossilen Organismen in
erster Linie ,Leitfossilien“, nach denen er die Natur und
das geologische Alter der von ihm untersuchten Gebirgs-
bildungen beurtheilen muss, vor einer Untersuchung und
Bestimmung dcrselben kann er gar nicht zu cinem ab-
schliessenden Urtleil iiber das von ibm untersuchte Terrain
gelangen. Hitten die Geologen immer warten wollen, bis
befrcundete Zoologen sich fanden, die dic gewonnenen
Fossilien bestimmten und beschrieben, die Geologie oder
wenigstens die stratigraphische Geologie wiirde noch heute
in ihren ersten Anfingen stccken. Die Geologen waren
geradezu gezwungen, die Thitigkeit von Zoologen und
Botanikern zu iibernehmen und sie thaten es auch, so gut
und schlecht es eben ging.
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So kam es, dass der grosste Theil der palaeonto-
logischen Publikationen von Geologen herrithrt und dass
die palaeontologische Litteratur so innig mit der geo-
logischen verwachsen ist.

<Die Wirkung der_realen Verhiltnisse ist michtig, |
aber die Principien, welche das Wesen einer Sache aus-
machen, sind noch machtlgel und brechen sich friiher oder
spiter doch Bahn.)

Dies zeigt sich auch in diesem Falle,

Wir haben eingangs erwihnt, dass die Palaeontologie
ihrem Wesen nach zur Zoologie und Botanik gehort.

Als Begriinder der wissenschaftlichen Palaeontologie
werden Cuvier und Brongniart betrachtet, der eine
davon war Zootom, der andere Botaniker.

Betrachten wir die Autoren, welche auf dem Gebiete
der fossilen Wirbelthiere weiter bahnbrechend und grund-
legend wirkten, so finden wir folgende Namen: Agassiz,
Blainville, Burmeister, Brandt, Dankins, Wagner,
Jaeger, Giebel, Owen, Huxley, Falconer, Flower,
Gaudry, Gervais, Lydekker, Cope, Leidy, Marsh,
Filhol, Scott, Osborne, Schlosser, Fritsch, Dollo,
Heckel, Kner, Steindachner, Sauvage.

Keiner von dlesen Gelehlten war Geologe, sie waren
alle Zoologen. .,/ i - u £ o ¢l st

Die helvonagendsten Autmén auf dem Felde der
fossilen Insekten sind Brongniart, Heer, Oustalet,
Scudder, Brauer. -

Keiner von diesen Minnern war Geologe. ¢’

Die grundlegenden Arbeiter auf dem Gebicte der
fossilen Korallen, Michelin, Milne Edwards, FFrom-
mentel, waren Zoologen. Davidson, der Reformator

&

| Titel:

des Systems der Brachiopoden, war kein Geologe.
Ehrenberg, der Autor der Mikrogeologie,

war
keineswegs Geologe, sondern rein Zoologe. 4 I
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Als Triiger der Lehre von den fossilen Pﬂan/,en gelten:
Goppert, Unger, Heer, Ettingshausen, Saporta,
Nathorst, Renault, Schenk Sch1mpe1 Solms-
Laubach, Williamson /Eotonle Alle diese Autoren
sind aber von Hause aus Botaniker und keine Geologen.

Die Begriinder der wissenschaftlichen Palaeontologie
waren Zoologen und Botaniker, und wenn wir nicht die
Menge, sondern die Bedeutung der palaeontologischen
Arbeiten in Betracht ziehen, so muss man wobl ein-
riumen, dass der Lidwenantheil an denselben iiberhaupt
den Zoologen und Botanikern zufillt.

In dem Maasse aber, als das palaeontologische
Material anwichst, als die Bedeutung desselben fiir die
Beurtheilung der jetzigen Lebewelt immer klarer und
deutlicher hervortritt, in desto grosserem Maasse wenden

Wi

sich die zoologischen und botanischen Kreise diesem Ge- .

biete zu.
In den modernen Lehrbiichern der Zoologie und Bo-
tanik werden allenthalben auch die fossilen Organismen
beriicksichtigt, das grosse botanische Fundamentalwerk
,Die natiirlichen Pflanzenfamilien“ von Engler
und Prantl nimmt dberall auch auf die fossilen Pflanzen
Bezug und enthilt eigene Abschnitte #iber die fossilen
Pteridophyten aus der Feder Potonié’s. Das bisher einzig
in seiner Art dastehende Compendium der Palaeontologie
von Zittel trigt aber in seinen beiden Theilen den
,Palaeozoologie“ nnd ,Palaeophytologie®.
Immer mehr verwischen sich die Grenzen, welche
fossile und recente Lebcwesen scheiden, immer mehr
fliessen die beiden Wissenschaften in einander und bald
wird der Zeitpunkt gekommen sein, wo man wird sagen
milssen: ,Palaeontologie ist Zoologie und Bo-
tanik soweit dieselben fir den Geologen Interesse
haben*. B Y A
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